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Abstract 
 
Konflikterna som uppkommit i den arabiska våren 2011 har ingen lyckats undgå. 
Trots många likheter mellan konflikterna som uppstått fick de olika utfall på 
grund av Säkerhetsrådets agerande. Syftet med vår undersökning är att studera 
varför FN:s Säkerhetsråd intervenerade med en militär intervention i Libyen men 
inte i Syrien, trots liknande kontextuella bakgrunder. Vi har granskat fyra stycken 
mötesprotokoll från Säkerhetsrådet, som resulterade i resolutionerna 1970/1973 
för Libyen, och resolutionerna 2042/2043 för Syrien. Genom att studera hur 
debatterna såg ut vid godkännandet av en militär intervention kontra en icke- 
militär intervention hävdar denna uppsats att maktpolitiska intressen kan påverka 
Säkerhetsrådets agerande. Vi når två slutsatser: att FN:s syfte inte är förenligt med 
formen för uppbyggnaden av Säkerhetsrådet, och att Libyen bör ses som 
undantaget och Syrien som normen. 
 
  
 
 
Nyckelord: Libyen, Syrien, FN:s Säkerhetsråd, resolutioner, maktpolitiska 
intressen, den arabiska våren. 
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1 Introduktion och bakgrund 
 
Libyen drogs in i den arabiska våren 2011. Presidenten sedan 1969 var Muammar 
Gaddafi. Presidenten tog makten genom en statskupp, landet var en brutal diktatur 
där opposition inte var tillåtet (ICRtoP, 2011, The crisis in Libya). Det utbröt 
politiska protester bland befolkningen som mötte starkt motstånd av Gaddafi-
regeringen i form av våld (ibid). Den 22-23 februari 2011 vädjade Arabförbundet 
och den Afrikanska unionen till FN:s Säkerhetsråd om att det internationella 
samfundet måste göra något mer för att skydda befolkningen i Libyen (ibid). 
Säkerhetsrådet svarade med resolutionerna 1970 och 1973, som understödde en 
militär-intervention som kom att kallas UNSMIL (S/RES/1973). Inbördeskriget i 
Libyen avslutades i samband med att Gaddafi dödades och NATO avslutade sin 
militära insats i Libyen 31 oktober 2011 (ICRtoP, 2011, The crisis in Libya).  
 
Sedan i mitten av mars 2011 har Syrien involverats i ett blodigt inbördeskrig som 
påbörjades på grund av politiska protester mot regimen, liknande Libyenfallet 
(ICRtoP, 2011, The crisis in Syria). Syrien har styrts av al-Assad familjen sedan 
1970-talet. Hafez al-Assad tog makten genom en statskupp och landet har präglats 
av politiskt förtryck, korruption och tortyr (ibid). Hans son Bashar al-Assads 
regering strider sedan 2011 mot ett antal rebellgrupper där båda sidorna påstås ha 
kränkt de mänskliga rättigheterna (ibid). Det tog lång tid för Säkerhetsrådet att 
agera på vad som skedde i Syrien. Man hade det svårt att nå konsensus om på 
vilket sätt man skulle avsluta konflikten (ibid). Efter nästan ett år av blodiga 
strider i landet anslöt Säkerhetsrådet konfliktmedlaren Kofi Annan den 23 februari 
2012 (S/RES/2042). Herr Annan föreslog en fredsplan i sex punkter för att få slut 
på våldet, kallad the 6-point peace plan (S/RES/2042). Den 15 juni 2012 blev 
UNSMIS som var den obeväpnade observatörsstyrka på 300 man Säkerhetsrådet 
satt in, tvungna att avbryta sin verksamhet (S/RES/2043). Våldet runt om i landet 
intensifierades och observatörsstyrkan UNSMIS säkerhet kunde inte längre 
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garanteras (ibid). Inbördeskriget i Syrien, och Säkerhetsrådets låsning kring 
konflikten pågår än (ICRtoP, 2011, The crisis in Syria). 
 
Den arabiska våren kan sammanfattas med politiska massprotester mot regimer i 
Nordafrika och Mellanöstern. Regimerna i respektive stat stod emot protesterna 
med hjälp av militära aktioner, vilket gav konsekvensen av fullskaliga 
inbördeskrig och humanitära katastrofer. När en stat inte kan ansvara för sin egen 
befolkning kan Säkerhetsrådet ta över ansvaret för populationen i landet. Denna 
princip om humanitär-intervention som Säkerhetsrådet kan luta sig mot har 
utvecklats under tid och kommit att kallas för Responsibility to Protect (Evans et 
al., 2001, s. 3), i denna uppsats hänvisar vi till den som R2P. Säkerhetsrådets 
agerande i de väpnade konflikterna under den arabiska våren har ifrågasatts och 
kritiserats – Hur kommer det sig att Säkerhetsrådet inte är konsekventa i sina 
resolutioner och interventioner? Säkerhetsrådet har handlat på olika sätt trots 
liknande kontextuell bakgrund till inbördeskrigen. För att belysa denna 
problematik har vi gjort en komparation av fallen Libyen och Syrien åren 2011 
och 2012. Båda dessa fall har mycket lika karaktärsdrag men Säkerhetsrådets 
beslut fick trots detta olika utfall, nämligen en militärbaserad intervention i 
Libyen (S/RES/1973) medan en icke-militär interventionsstyrka gick in i Syrien 
(S/RES/2043). Denna uppsats behandlar hur Säkerhetsrådets maktpolitiska roll 
och främjandet av egenintressen verkar bestämma utfallet av hur en resolution kan 
se ut, vilket i sin tur påverkar hur interventionens utformning blir. Säkerhetsrådet 
skapades med syftet att främja fred och säkerhet i världen, men dessa faktorer blir 
ofta blockerade på grund av att det inte råder konsensus bland dess medlemmar. 
De länder som innehar veto kan således avslå en hel resolution. Detta gav 
resultatet att oroligheterna i Libyen avslutades efter FN:s militära intervention, 
medan den humanitära katastrofen i Syrien fortsätter än idag eftersom 
Säkerhetsrådet inte kunde nå en överenskommelse. 
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1.1 Syfte och frågeställning 
 
Vi har valt att studera detta ämne eftersom vi uppfattar Säkerhetsrådet som ett 
maktpolitiskt forum, där nationella egenintressen verka spela en avgörande roll för 
beslut om vilken typ av intervention man godkänner. Säkerhetsrådets allmänna 
uppfattning borde egentligen vara att följa syftet med FN: främja fred och 
säkerhet i hela världen. För att kartlägga och belysa denna problematik jämför vi 
Säkerhetsrådets påverkan för konflikterna i Libyen och Syrien. Syftet med 
uppsatsen är att undersöka varför det råder en sådan stark diskrepans mellan teori 
och praktik i besluten från Säkerhetsrådet under den arabiska våren, åren 2011 till 
2012. Vi ingår studien med en förklarande ansats till varför Säkerhetsrådet mer 
ofta än sällan står för inkonsekvens i sitt agerande när det kommer till beslut om 
militär- och icke-militär intervention. Varför valde man en militär intervention i 
Libyen men en icke-militär intervention i Syrien? Vi har studerat om 
maktpolitiska intressen kan förklara varför utfallen i Libyen och Syrien skiljer sig 
åt.  
 
Frågeställning: 
I. Kan maktpolitiska intressen förklara varför Säkerhetsrådet 
intervenerade med militärstyrka i Libyen men inte i Syrien?  
  4 
2 Teori och tidigare forskning 
 
I denna del av uppsatsen presenterar vi vårt teoretiska ramverk. Vi har använt oss 
av en statscentrerad maktteori, som är har anpassad till uppsatsens syfte. Vi har 
kompletterat den med en norm-kritisk ansats som behandlar FN-institutionerna, 
och främst komplexiteten med att förstå Säkerhetsrådets beslutsprocesser. Under 
sista rubriken tidigare forskning redogör vi kort för tidigare undersökningar som 
är relaterade till vårt ämne. 
2.1 Säkerhetsrådets dynamik 
Säkerhetsrådet är den institution inom FN som lovar mest och levererar minst 
(Thakur, 2006, s. 6 ). Denna inkonsekvens i Säkerhetsrådets beslutsprocesser gör 
att vi ingår vår undersökning med ett antagande om en spänning i FN:s 
institutioner. Finns det en oklarhet mellan FN-institutionernas normativa syfte och 
deras praktiska agerande?  Ramesh Thakurs teori om FN menar att det gör det 
(2006). Han belyser spänningen genom en kritisk diskussion om hur 
Säkerhetsrådets praktiska handlande inte stämmer överens med tanken om hur det 
var tänkt att det skulle utformas från början (2006, s. 37). Hans övergripande teori 
är att aktörerna inom FN:s institutioner, medvetet och omedvetet tolkar tanken 
med Säkerhetsrådets bakgrund annorlunda än vad som var tänkt när man skrev 
stadgarna (2006, s. 30-31). Det skulle kunna vara egendrivna maktpolitiska 
intressen som denna uppsats är utformad för att undersöka. Vi använder till vår 
analys Thakurs exempel med Säkerhetsrådets permanenta medlemmars rätt till att 
lägga in veto i beslut. Vi refererar till dessa som ”P5-länder” i uppsatsen. Rätten 
till veto har i sig självt menar Thakur, skapat en fundamental spänning i hela det 
kollektiva systemets möjlighet att verka handlingskraftigt. Denna spänning visar 
sig i vår uppsats när två P5-länder la in sina veton i Säkerhetsrådet för att stoppa 
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den militära interventionen i Syrien 2012. Vi tolkar Thakurs teori som att det finns 
en dynamik i Säkerhetsrådet som inte kan ses som självklar. 
2.2 Maktpolitiska intressen 
Politisk makt är kärnan i samhällsvetenskapliga studier menar Rainer Bauböck 
(2009, s. 50). Till denna uppsats definierar vi makt som statliga aktörers möjlighet 
att påverka internationella politiska beslut. I denna uppsats är aktören FN:s 
Säkerhetsråd. Vi har kritiskt granskat Säkerhetsrådets medlemmar och deras 
argument för beslut om militär- kontra en icke-militär intervention i Libyen och 
Syrien. Vi undersöker med hjälp av teorin om stater har maktpolitiska egen-
intressen, som prioriteras före FN:s verkliga syfte: att främja fred och säkerhet i 
världen. Citatet nedan förklarar Bauböcks teori om detta och hur stater ofta vill 
maximera denna form av politiska makt. 
 
The pursuit of political power is guided by instrumental rationality of individual or 
collective agents. Power is primarily a tool for satisfaction of preferences, and 
political action can be understood as a means towards that end (Bauböck, 2009, s. 
51). 
 
Denna typ av granskning av maktrelationer benämner Bauböck som en ’rationell’ 
syn på begreppet makt (2009, s. 49). Vi tolkar Bauböcks maktteori som att 
Säkerhetsrådet kan använda sina beslut för att demonstrera och hävda sin 
nationella maktpolitiska position, eller för att gynna sina nationella maktpolitiska 
intressen. Med detta menar vi att teorin kan hjälpa till att undersöka varför utfallen 
i Libyen och Syrien skiljer sig åt. I nästa del av teoriavsnittet redogör vi kort för 
tidigare forskning som också behandlar Säkerhetsrådets inkonsekventa agerande i 
den arabiska våren 2011 och 2012. 
2.3 Tidigare forskning 
Vår uppsats är inte först med att undersöka Säkerhetsrådets förhållningssätt mot 
konflikterna som uppstått i Libyen och Syrien. Tidigare forskare har också 
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studerat vilka argument som man lagt fram i för-mötena till resolutionerna. 
Garwood-Gowers (2013) centrala antagande är att det politiska utfallet med 
Libyen måste ingå kontextuellt som bakgrund till en analys av utfallet från 
Säkerhetsrådets beslutsprocess om Syrien. Därför har även vi gjort vår analys i 
den ordningen. Garwood-Gowers menar vidare att Säkerhetsrådets paralyserade 
agerande över Syrien indikerar att P5-länder som Kina och Ryssland inte vill 
tillåta ett paradigmskifte för ett direkt militärt-intervenerande i denna typ av inom-
statliga konflikter (2013, s. 605). Han menar också att Resolution 1973, som tillät 
ett stort militärt agerande i Libyen, inte var något formativt moment för hur 
internationell kommer att tolkas framöver (ibid). Hans artikel om Säkerhetsrådets 
agerande under den arabiska våren har använts som förförståelse till denna 
uppsats.  
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3 Forskningsdesign och metod 
 
 
Vi har valt att göra en komparativ fallstudie för att kunna identifiera varför det 
finns skillnader i utfallen mellan våra två valda fall. Vi har undersökt om 
maktpolitiska intressen kan vara en förklarande faktor till militär- kontra icke-
militär intervention i Libyen och Syrien, och resolutionernas utformning av 
Säkerhetsrådet. Vi har valt att jämföra två fall och fyra mötesprotokoll eftersom vi 
lättare kan identifiera indikatorer på exempelvis makt om man har få fall av ett 
större fenomen: 
 
Dealing with a small number of cases – usually between two and twenty – the 
comparative method is a preferred strategy for political and social scientists when 
they investigate institutions or other macropolitical phenomena (Della Porta, 2009, s. 
202). 
 
Vår oberoende variabel som vi undersöker i uppsatsen är:  
obv: Maktpolitiska intressen.  
 
Vår beroende variabels värde varierar i våra två fall: 
bv1: Militär intervention. bv2: Icke-militär intervention  
 
Varför är fallen intressanta för vår undersökning? Både Syrien och Libyen är fall 
av den arabiska våren och fallen ligger nära varandra i perspektiv av tid och rum. 
De kontextuella bakgrunderna är även mycket lika, samt att Säkerhetsrådet är den 
betydande aktören i båda fallen. 
3.1 Analysverktyg 
Vi har utformat analysverktyg i form av tre punkter när vi granskar 
mötesprotokollen från Säkerhetsrådet: Argument, frekvens och medlemstatus. Vi 
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har fått vara flexibla med våra analysverktyg, och anpassa dem till texternas 
utformning. Protokollen från Syrien skiljer sig åt från protokollen om Libyen i 
karaktär och form, och därför är också analysverktygen anpassade efter texten. 
 
Argument 
Uppsatsen är en kvalitativ textanalys. Vi har undersökt vilken typ av argument 
man driver i Säkerhetsrådet samt vilka avväganden medlemmarna gör för militär- 
kontra icke-militär intervention. 
 
Frekvens 
När vi har identifierat vilken typ av argument så mäter vi dess frekvens. Vi 
nämner hur många gånger det förekommer, eller inte förekommer.  
 
 Medlemstatus  
Tillhör debattören för en viss typ av argument P5-länderna eller inte? Det är 
endast fem medlemmar i Säkerhetsrådet som har möjlighet att lägga in veto och 
möjlighet att ensamma blockera beslut.  
3.2 Material 
Vi har valt att studera från när de väpnade konflikterna bryter ut i respektive land. 
För att förtydliga denna period har vi skapat två tidslinjer där man kan följa vilka 
tidpunkter som vi har motiverat som relevanta att inhämta material ifrån: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	   Tidslinje	  1:	  Libyen.	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Tidslinje	  2:	  Syrien.	  
	  
Vi presenterar fyra stycken mötesprotokoll från Säkerhetsrådet som vi grundar vår 
analys på. Två av protokollen är från mötena om Libyen och två stycken från 
mötena om konflikten i Syrien. Texten i protokollen från mötena är till skillnad 
från resolutionerna mer lämpliga, eftersom texten i resolutionerna inte kan 
identifiera vilka argument och vilken diskurs som framkommer av respektive 
medlemsstat. Resolutionerna är ett resultat av mötesprotokollen. Vi har gett en 
kort introduktion av varje resolution i analysdelen för att man ska förstå innehållet 
i vad Säkerhetsrådets debatterade om.  
 
Vi har använt som underlag för vår analys om Libyen följande mötesprotokoll:  
S/PV.6491 
S/PV.6498 
 
Under dessa mötesprotokoll fattade Säkerhetsrådet beslut om resolutionerna 1970 
och 1973, vilket resulterade i en militär-intervention i Libyen. 
 
Vi har använt som underlag för vår analys om Syrien följande mötesprotokoll:  
S/PV.6751 
S/PV.6756 
 
Under dessa möten beslutade Säkerhetsrådet om resolutionerna 2042 och 2043 
vilket resulterade i en icke-militär intervention Syrien.  
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4 Empiri 
 
I denna del av uppsatsen redogör vi för argumenten i de fyra mötesprotokollen. 
Första delen behandlar protokollen om Libyen och den andra delen Syrien. Vi ger 
inledningsvis en kort bakgrund om R2P. Detta gör vi eftersom flera medlemmar i 
Säkerhetsrådet lutar sina argument mot denna omstridda norm. 
 
Under 1990-talet bevittnade omvärlden humanitära katastrofer i inom-statliga krig 
som folkmord och andra krigsbrott riktade främst mot civilsamhället. FN har 
kritiserats på grund av att Säkerhetsrådet misslyckades med att skydda människor 
i länder som Kambodja och Rwanda (Evans et al., 2001). I ljuset av detta föddes 
konceptet Responsibility to Protect. Begreppet presenterades för första gången i 
rapporten ”International Commission on Intervention and State Sovereignty” 
förkortad ICISS i december 2001 (ibid). Kommissionen formades i samband med 
att FN:s dåvarande Generalsekreterare Kofi Annan, lyfte fram problematiken när 
det internationella samfundet har rätt att intervenera på grund av humanitära skäl. 
Kommissionen kom fram till i sin rapport att en stat förlorar sin suveränitet om 
man utför brott mot mänskligheten, eller går till attack mot sin egen befolkning. 
Säkerhetsrådet ska då ges mandat bortgå från suveränitetsprincipen, och 
intervenera militärt med skyldigheten att skydda civila (Evans et al., 2001, s).  
4.1 Militär intervention: Libyen  
Första mötesprotokollet behandlar det som sedermera blev resolution 1970. 
Resolution 1970 undertecknades 26 februari 2011, och innefattade att man skulle 
uppmana regimen i Libyen att respektera internationella humanitära lagar och 
mänskliga rättigheter. Man ville även häva restriktionerna mot media. 
Resolutionen omfattade även ett vapenembargo. Säkerhetsrådet såg till att man 
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frös Gaddafis ekonomiska tillgångar, samt utfärdade ett reseförbud för hela 
Gaddafi-familjen (S/RES/1970). I nästa stycke börjar vi med analysen av 
mötesprotokoll 6491. 
 
Mötesprotokoll 6491 
Majoriteten av alla medlemsstater var överens om vilken misär som befolkningen 
i Libyen utstod och att den humanitära katastrofen var det som skulle prioriteras. 
Det var 11 st. i protokollet som valde att presentera detta argument vid mötet. 7 st. 
av medlemsländerna gav kraftiga uttalanden om General Gaddafi och hur 
medlemsländerna fördömde hans sätt att behandla civilbefolkningen i Libyen. De 
ovanstående argumenten var generellt mest omtalande i varje medlemsstats tal 
och lade grunden till varför resolution 1970 godkändes av alla i Säkerhetsrådet 
(S/PV.6491). Vidare i protokollet var det 7 st. medlemsstater som lyfte fram i sitt 
tal om hur viktigt det var att främja demonstranternas rättigheter och de 
demokratiska värderingarna i Libyen. I samband med detta var kränkningen av de 
mänskliga rättigheterna ett starkt argument till att underteckna resolution 1970. 4 
st. medlemsstater inkluderade normen R2P i sitt tal. Det var bland annat tre P5-
länder, Storbritannien, Frankrike och USA (ibid). Eftersom General Gaddafi inte 
vill ansvara för sin befolkning måste Säkerhetsrådet agera för att skydda civil-
befolkningen löd argumentationen. Det var 9 st. av medlemsstaterna som lyfte 
fram hur centralt det var att de som har begått brott mot civilbefolkningen skall 
dömas vid den internationella brottsmålsdomstolen – ICC (S/PV.6491). Även om 
de flesta medlemsstaterna i Säkerhetsrådet förde liknande argument fanns det 
vissa medlemsländer som urskilde sig. Libanon och Ryssland var noggranna med 
att poängtera hur viktigt det är att respektera Libyens suveränitet och statens 
territoriella integritet (S/PV.6491, s. 4).  De menade att Säkerhetsrådet inte har rätt 
att kränka en annan stats territorium, utan suveränitetsprincipen ska råda. 5 st. av 
medlemsländerna uttalade sig kraftfullt i mötesprotokollet om hur viktigt det var 
att se till att de utländska medborgarna (framför allt sin egen stats medborgare) 
fick en trygg hemfärd från Libyen, däribland P5-länderna Kina och Ryssland 
(S/PV.6491, s. 4). I detta argument skulle vi kunna identifiera en form av 
egenintresse så som Bauböck (2008, s 49) definierar det. Det var mycket viktigt 
för stater att deras befolkning kunde ta sig hem på ett säkert vis istället för att falla 
offer för den humanitära katastrofen i Libyen. Avslutningsvis var ett av Bosnien-
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Hercegovinas argument till att godkänna resolution 1970, att förhindra en spill-
over effekt till andra regioner och menade på att det var viktigt att Säkerhetsrådet 
agerade så fort som möjligt (S/PV.6491, s. 6). Om vi skall studera de P5-
ländernas uttalanden skiljer de sig inte i någon större utsträckning från övriga 
medlemsstater. USA, Storbritannien och Frankrike för dock liknande argument. 
Dessa stater lyfter fram i sin argumentation om fördömandet av den sittande 
regimen, de mänskliga rättigheterna presenteras samt hur centralt det är att de som 
begått brott skall dömas i ICC. Även normen R2P presenteras av dessa 3 P5-
länder, Säkerhetsrådet bör genomföra en militär intervention anser man 
(S/PV.6491). De två resterande P5-länderna, Ryssland och Kina argumenterar 
likadant med varandra. De lyfter fram den humanitära katastrofen i Libyen och 
anser att Säkerhetsrådet skall underteckna resolution 1970. Vi finner därför att 
Ryssland och Kina skiljer sig från USA, Storbritannien och Frankrike i sitt 
ställningstagande gentemot konflikten. Kina och Ryssland driver vidare sitt 
argument om hur centralt det är att ryssar och kineser som befinner sig i Libyen 
skall kunna ta sig hem på ett säkert sätt. De båda P5-länderna menar att en militär 
intervention endast förvärrar situationen i Libyen och därför skall man lösa 
konflikten med hjälp av dialog (S/PV.6491, s. 4). Finner vi maktpolitiska 
intressen i detta protokoll? Ja, Indien lyfter vad vi identifierar som vår oberoende 
variabel. Indien presenterar hur viktigt det är att ta tillvara på nationella indiska 
resurser som finns i Libyen (S/PV.6491, s. 2). Detta skulle man kunna tolka som 
ett maktpolitiskt intresse till varför Indien godkände resolution 1970. Slutligen är 
det viktigt att presentera att resolution 1970 godkändes av alla 15 medlemsstater i 
Säkerhetsrådet.  
 
De icke-militära sanktionerna i resolution 1970 misslyckades eftersom General 
Gaddafi svarade med flera attacker mot befolkningen. Säkerhetsrådet 
undertecknade då resolution 1973 den 17 mars 2011. Denna resolution skulle 
stärka de sanktionerna som man implementerade i resolution 1970 och la den 
folkrättsliga grunden till en FN-understödd militär intervention i Libyen. 
Resolution 1973 krävde ett omedelbart ”eld-upphör" och legitimerade en 
flygförbudszon över Libyen. Man gavs mandat att använda alla nödvändiga medel 
för at skydda civilbefolkningen (S/RES/1973).  
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Mötesprotokoll 6498 
Vid mötet i Säkerhetsrådet var det 7 st. medlemsstater som använde argumentet 
ovan för att godkänna den nya resolutionen (S/PV.6498). Dessa medlemsländer 
menade på att det krävs mycket hårdare tag mot Gaddafiregimen för att få stopp 
på den humanitära katastrofen i Libyen. I detta mötesprotokoll argumenterade de 
flesta medlemsstaterna om Säkerhetsrådet skulle godkänna en militär intervention 
i Libyen. P5-länderna USA och Storbritannien var mest framstående av talarna, 
och var väldigt bestämda med att de ville implementera en militär intervention i 
med stöd av normen R2P (S/PV.649, s.4, 5). Trots dessa permanenta medlemmars 
uttalande var det 6 st. andra medlemsländer som var tydliga med att de inte stod 
bakom en militär intervention. Tyskland exempelvis argumenterade att en militär 
intervention kan medföra stora risker som Säkerhetsrådet inte lyft fram 
(S/PV.6498, s. 4). Även Brasilien menar att de inte är övertygade om att en militär 
intervention är rätt väg att gå, utan menar att diplomati är en bättre metod att lösa 
konflikten på (S/PV.6498, s. 6). Ryssland menar i protokollet, liknande Brasiliens 
argument, att en militär intervention kan skapa negativa konsekvenser som bidrar 
till instabilitet i hela regionen. Ryssland argumenterar att Säkerhetsrådet skall 
undvika en militär intervention i så stor utsträckning som möjligt (S/PV.6498, s. 
8). P5-landet Kina, är aldrig för en militär intervention utan är noggrann med att 
poängtera att Säkerhetsrådet inte får kränka Libyens suveränitet (S/PV.6498, s 
10). Det fanns ytterligare 4 st. medlemsstater i protokollet som höll med Kina om 
hur centralt det är att respektera suveränitetsprincipen. De flesta medlemsstaterna 
argumenterade om att godkänna resolution 1973 på basis av det mänskliga 
lidandet och kränkandet av de mänskliga rättigheterna i landet. Vidare lyfte 10 st. 
medlemsstater fram hur centralt det var att brott mot civilbefolkningen skulle 
behandlas av den internationella brottsmålsdomstolen – ICC (S/PV.6498). 
Colombia beskrev situationen om en militär intervention på detta vis: 
 
We did not vote in favour of the indiscriminate use of force or of the occupation of 
a state. We voted in favour of measures that are aimed at protecting the civilian 
population from imminent attacks by a Government that, through its actions and 
statements, has shown that it is not up to the international responsibility of 
protecting its population (Mr. Osorio, Colombia, S/PV.6498, s. 7). 
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Liknande mötesprotokollet 6491 urskiljer sig Indiens argument från resterande 
medlemsstaters. Generalsekreteraren Ban Ki-moon skickade ett speciellt sändebud 
till Libyen för att övervaka vad som egentligen skedde i landet. Indien stödjer 
detta sändebudet men menar att de inte har fått tagit del av rapporten för hur det 
såg ut i Libyen och fördömer därför en militär intervention (S/PV.6498, s. 5-6). 
Indien argumenterar för att det inte finns tillräckligt med bevis för hur läget såg ut 
i Libyen och valde därför att lägga ner sin röst vid godkännandet av resolution 
1973. Indien fortsätter lyfta fram i sitt tal hur viktigt det är att fortsätta främja de 
ekonomiska aspekterna i Libyen som handel eftersom det påverkar alla länder i 
hela världen. Det tolkar vi som ett exempel av den teori av Thakur som vi tidigare 
presenterat. Indiens anförande kan ses som ett exempel på hur spänningen mellan 
FN:s syfte och praktik inte är förenlig. Indien argumenterar nationella 
egenintressen i sitt anförande, men syftet med Säkerhetsrådet är att debattera det 
som kan främja fred och säkerhet i världen. Detta går i linje med vårt teoretiska 
ramverk om Säkerhetsrådets oklara dynamik (Thakur, 2006, s. 291-299). Indien 
presenterade hur centralt det är för landet att skydda deras tillgångar i Libyen 
(S/PV.6498, s. 5-6). Hur ser P5-ländernas argumentation ut i förhållande till 
övriga medlemsstater? Liknande det tidigare mötesprotokollet 6491 för P5- 
länderna, USA, Storbritannien och Frankrike liknande argument med varandra. 
Nämligen hur illa Gaddafi behandlar civilbefolkningen och att den sittande 
regimen inte implementerade resolution 1970. Vidare menar man nu att det krävs 
ännu starkare åtgärder vid resolution 1973. De tre P5-länderna anser att 
Säkerhetsrådet skall godkänna resolutionen på basis av att de mänskliga 
rättigheterna kränkts, samt att använda sig av normen R2P för att implementera en 
militär intervention. Även i detta mötesprotokoll argumenterar Ryssland och Kina 
på liknande sätt med varandra, nämligen att man absolut inte skall genomföra en 
militär intervention. Kina poängterar hur centralt det är att inte kränka 
suveränitetsprincipen samt att respektera Libyens territoriella integritet (S/PV, 
6498, s.10). På grund av dessa argument valde de båda P5-länderna att lägga ner 
sin röst istället för att lägga in veto. Vilket resulterade att resolution 1973 
undertecknades och implementerades med full kraft (S/PV.6498).  
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4.2 Icke-militär intervention: Syrien 
Resolution 2042 undertecknades den 14 april 2012 efter nästan 1 år av blodiga 
strider. Den 23 februari 2012 anslöt sig Kofi Annan som presenterade en 
fredsplan som skulle få slut på våldet. I fredsplanen, the 6-point peace plan 
inkluderades bl.a. humanitär hjälp, släppa ut fångar ur fängelserna, påbörja en 
politisk diskussion mellan parterna och obegränsat insläpp för internationell 
media i landet (S/RES/2042). Denna fredsplanen var en del av grunden till hur 
resolution 2042 utformades. Resolutionen innefattade även 30 obeväpnade 
militära observatörer i Syrien som skulle bevaka eldupphöret i Syrien. 
 
Mötesprotokoll 6751 
Det första mötesprotokollet om Syrien skiljer sig åt i form av diskurs, ton och 
handling om man jämför med mötesprotokollen från mötena om Libyen 
(S/PV.6491). Säkerhetsrådet vädjar i detta protokoll och i resolution 2042 till 
FN:s före detta Generalsekreterare Kofi Annan. Herr Annan har utformat den 6 
point-peace plan som sedan godkänns av Säkerhetsrådet (S/RES/2042). Vi tolkar 
det som att den så tacksamt tas emot på grund av sin mycket icke-militäriska och 
fredliga karaktär. Det är intressant att Herr Annan inte nämns en enda gång som 
rådgivare i protokollen om Libyen. Därför tolkar vi det som att Kofi Annan 
användes desperat som det starkaste mjuka-maktmedel man kunde få igenom vid 
en icke-militär intervention i Syrien. Aktörerna i den väpnade konflikten likställs 
också flera gånger i det första protokollet: Syriska regeringen kontra syriska 
oppositionen (S/PV.6751). Detta skedde exempelvis inte med de stridande 
aktörerna i protokollen om Libyen (S/PV.6491 samt S/PV.6498). I termer av 
frekvens finner vi i protokollet att alla medlemsstater riktar sin tacksamhet mot 
Kofi Annan och hans fredsplan, the 6-point peace plan (15 st.). Vidare 
argumenterar flera för att Säkerhetsrådet måste uppmärksamma de mänskliga 
rättigheter som kränks kontinuerligt i Syrien, (10 st.). 7 stycken medlemsstater 
lägger fram argument som fördömer Bashar al-Assads regims behandlade av 
civilbefolkningen (S/PV.6761). P5-landet Storbritannien beskriver i sitt anförande 
hur Syriens regim har: ”murdured, tortured, absued and terrorized innocent 
civilians” (S/PV.6751, s. 2). Sammanfattningsvis finner vi att det kraftigaste 
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argumentet som skiljer sig markant från resterande anföranden kommer från den 
inbjudne syriske diplomaten Herr Ja’afari. Han får det sista ordet i mötet, och ger 
vad vi tolkar med sitt argument en tuff neo-kolonial känga till den franska 
diplomaten i Säkerhetsrådet. 
 
My collegue the Ambassador of France mentioned the Syrian people in saying that 
the time of violence is a thing of the past. /…/ given, that, on 17 april, they will 
celebrate their day of independence from French occupation (Mr Ja’afari, Syrien, 
S/PV.6751, s. 12). 
 
Noterbart är också att hela Herr Ja’afaris anförande sker helt på franska 
(S/PV.6751, s. 11) och verkar vara direkt riktat mot P5-landet Frankrike.  Herr 
Ja’afari kopplar direkt flera gånger till vad som kan ses som vår variabel om 
maktpolitiska intressen och dess koppling till militär- kontra icke-militär 
intervention. Han menar att det finns regionala spänningar bland Gulf-staterna 
som driver på detta och riktar sig mot Saudi-Arabien och Qatar (S/PV.6751, s. 
12). Herr Ja’afari uttalar sig i protokollet att Saudi-Arabien och Qatar vill 
intervenera i Syrien av egenpolitiska intressen. Ingen av dessa Gulf-stater är 
medlemmar i Säkerhetsrådet. Den syriske diplomaten anser i protokollet att dessa 
två länder skulle tjäna på Syriens oppositions-rebeller, som för vad han kallar för 
en kriminell terrorism i landet: 
 
Added to that are the calls made during the conference by the Foreign Minister of 
Qatar urging military intervention in Syria and the establishment of so-called safe 
zones on our territory. In that regard we also note the statement made by the 
Foreign Minister of Saudi-Arabia that arming the Syrian oppposition was 
necessary (Mr. Ja’afari, Syrien, S/PV.6751, s. 11).  
 
I protokollet beskriver Syrien vidare att Säkerhetsrådet vill frysa landets tillgångar 
och bedriva internationella sanktioner på grund av vad vi tolkar som maktpolitiska 
intressen (S/PV.6751, s. 11). Han använder energipolitik och Syriens 
oljetillgångar som exempel för att dessa maktpolitiska intressen skulle kunna 
finnas (ibid). Sammanfattningsvis om mötesprotokoll 6751, så visar alla 
medlemsstater sin tacksamhet mot Kofi Annan, och hans 6-point Peace plan. 
Säkerhetsrådet ville nu att både den syriske regeringen och oppositionen 
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(rebellerna) skulle implementera Herr Annans fredsplan. P5-landet USA manar 
till Syriens regering, att detta inte är en à la carte-meny med punkter de kan 
beställa och avbeställa – utan nu ska allt genomföras av bägge stridande parterna 
(S/PV, 6751, s. 9). Säkerhetsrådets medlemmar tydliggör också i detta protokoll 
på distinktionerna och likställer parternas inverkan på den inom-statliga konflikten 
har skyldigheter att samarbeta med varandra och med FN. I detta protokoll 
kopplar vi främst den Syriske diplomatens anförande till vår teori om att det kan 
finnas maktpolitiska intressen i Säkerhetsrådet. Detta eftersom hans anförande så 
explicit redogör för detta. Men vi vet också att Syrien hade sanktionerats vid 
denna tid av det internationella samfundet, så därför borde hans tal också ha ett 
sådant desperat tonläge eftersom att statens tillgångar strypts (S/RES/2042). Efter 
en vecka insåg man att Säkerhetsrådets resolution inte respekterats i Syrien, man 
träffades då igen för att vidta nya åtgärder. I nästa stycke redogör vi för 
mötesprotokoll 6756 som resulterade i resolution 2043. 
 
Mötesprotokoll 6756 
Den så varmt välkomnade 6-point peace plan som Kofi Annan utformat och som 
behandlas i det förra protokollet, misslyckades med att få slut på våldet i Syrien. 
Därför undertecknades resolution 2043 av Säkerhetsrådet den 21 april 2012. 
Säkerhetsrådet valde att skicka in en observatörsstyrka i Syrien som fick namnet 
UNSMIS (S/RES/2043). Styrkan gick från 30 till 300 obeväpnade observatörer, 
och deras huvudsakliga uppgift var att under en 90 dagars period registrera att 
stridigheterna hade avtagit. Nedan redogör vi för vilka argument som 
Säkerhetsrådet la fram i möte 6756 om resolutionen. 
 
Mötena och resolutionerna om Syrien var annorlunda från fallet Libyen. Man 
debatterar ett ingripande av icke-militär karaktär. Argumenten tjänar inte att mätas 
av frekvens på samma framträdande sätt som i mötesprotokollen med Libyen. I 
fallet Libyen förde man kontinuerligt mer av en debatt för att få igenom ett 
mycket mer kontroversiellt beslut (S/PV.6491, S/PV.6498). Samtliga anföranden i 
det andra mötet från Syrien är också mer tillåtande I sin ton. Vi har dock urskilt 
fyra huvudsakliga argument ur protokollet: De argument som rättfärdigar 
resolutionen man röstar igenom är av humanitära (3 st.) och demokratisk karaktär 
(3 st.). Några argument lutar sig mot suveränitetsprincipen om icke-intervention 
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(3st.) och några mot att man måste skydda civila (ca.3 st.). P5-länderna har olika 
förhållningssätt i protokollet och deras anföranden skiljer sig åt. Kina nämner 
suveränitetsprincipen flest gånger av alla i detta protokoll (S/PV.6756, s. 8). 
Tillsammans med Ryssland nämner de också att övergången till demokrati genom 
ett inkluderande av samtliga stridande parter: opposition samt regering, bör ses 
som en nödvändighet för att skapa fred i Syrien. Detta finner vi intressant och 
registrerar som en stor skillnad i debattprotokollen från interventionen i Libyen, 
där man inte ansåg att man kunde inkludera parterna till samtal överhuvudtaget. 
Ryssland är uttryckligen mycket nöjd med Säkerhetsrådets agerande i fallet med 
Syrien och säger att: ”The Libyan model should remain forever in the past” 
(S/PV/6756, s, 2). Ryssland menar vidare i sitt anförande att varje externt 
ingripande av Säkerhetsrådet är också en stor risk för Syrien och inte minst 
civilbefolkningen: “Any external influence imposed by us on that process could 
risk exacerbating the crisis” (S/PV/6756, s.2). Ryssland avslutar med att 
understryka att alla stater ska respektera detta beslut kring Syrienkonflikten av 
Säkerhetsrådet, och att inte en extern koalition (vi tolkar det som t.ex. NATO) ska 
börja agera egensinnigt och genomföra en intervention i Syrien över huvudet på 
Säkerhetsrådet (ibid).  Storbritannien vill på mötet förklara att övervakningen av 
konflikten ska få mer militär karaktär, med allt från ett kraftigt ökande av antalet 
observatörer, till flygövervakning för att försäkra sig om att alla punkter i Herr 
Annans 6-point peace plan kan genomföras (ibid).  Frankrike är de land som 
lyfter den humanitära katastrofen tydligast: ”The humanitarian urgency is greater 
than ever” (S/PV.6756, s. 2-3). Tyskland som inte är ett P5-land men som ofta 
inkluderas i diskussioner när man nämner Säkerhetsrådets mest inflytelserika 
medlemmar – P5+1 (Thakur, 2008, s. 293), säger att man också är redo att gå 
vidare om stridigheterna inte upphör. De går alltså i linje med Storbritannien. Där 
Storbritannien slutar tar USA vid när det kommer till argument som är av hårdare 
karaktär, och missnöjet med att förra mötet inte lyckades ge effekt (S/PV.6756, s, 
9-12). Citatet från USAs anförande är utmärkande och har hårdast tonläge: 
 
In the United States, our patience is exhausted. Let me be plain: no one should 
assume that the United States will agree to renew this Mission at the end of 90 
days (Ms. Rice, USA, S/PV.6756, s. 10).  
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Till skillnad från samtliga andra anföranden i detta protokoll och det innan, 
förklarar man direkt i sitt uttalande att man inte ser det som en realistisk lösning 
med att obeväpnad observatörsstyrka som the 6-point peace plan implementerat 
kommer räcka. 
 
The Syrian people, like us, know that the deployment of 300, or even 3,000, 
unarmed observers cannot on its own stop the Al-Assad regime from waging its 
barbaric campaign of violence against Syrian people (Ms. Rice, USA, S/PV.6756, 
s. 10). 
 
USA är dock den enda stat i Säkerhetsrådet som tackar de observatörer som 
engagerar sig i konflikten, och hur oroade man är över observatörernas säkerhet. 
De andra länderna vänder i sina anföranden istället sin tacksamhet mot Kofi 
Annan, exempelvis Marocko och Sydafrika (S/PV.6756, s. 5, 7-8). Vi identifierar 
att tongivande för det här protokollets diskurs är just en önskan om medling, 
preventiv diplomati och dialog mellan de stridande parterna. Azerbaijan framför 
exempelvis detta (S/PV.6756, s. 7). Men som vi redogjort för innan så nämner 
Tyskland, Storbritannien och inte minst USA att man är redo att gå vidare om 
man misslyckas igen. Kritiken mot den Syriska regeringen som aktör är kraftigare 
än i det förra protokollet. Nu nämner man även i protokollet att oppositionen i 
Syrien i större utsträckning ska respektera internationell lag och mänskliga 
rättigheter. Syriens representant Herr Ja’afari, som i det förra protokollet gick hårt 
åt Gulf-staterna Qatar och Saudi-Arabien, uttrycker vad vi tolkar som liknande 
argument med sitt anförande denna gång. Han gör nu sitt anförande på arabiska 
istället för franska som det förra. Denna gång kopplar han återigen att dessa två 
Gulf-stater har stora maktpolitiska intressen som anledning för att hålla konflikten 
vid liv: 
 
/.../ Arab and other groups must cease to fund, arm and train the armed groups, 
desist from encouraging them to continue their terrorist acts and refrain from 
inciting the opposition to reject the comprehensive national dialogue /.../ (Mr. 
Ja’afari, Syrien S/PV.6756, s. 12). 
 
Det som vi finner intressant i vår analys av mötesprotokollen av Syrien, är att 
ingen annan någonsin nämner dessa stater eller gulf-ländernas medverkan 
överhuvudtaget. Regionala-argument finner man mest i mötesprotokollen från 
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Libyen (S/PV.6491) och inte Syrien. När de nämns i protokollen om Libyen så 
handlar det också mer om en rädsla för spill-over effekter, eller att man vill hålla 
stabilitet i regionen. Herr Ja’afaris påstående att denna konflikt eldas på av dessa 
länders underliggande nationella intressen får inget gehör i Säkerhetsrådet, men 
hans anföranden kommer också bägge gångerna sist i ordningen. Eftersom ingen 
av dessa Gulf-stater heller är medlemmar finner vi heller ingen kommentar från 
dem varken i mötesprotokollen eller i pressreleaserna från Säkerhetsrådet.  
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5 Resultat/Diskussion/Slutsatser 
 
Kan maktpolitiska intressen förklara varför Säkerhetsrådet intervenerade med 
militärstyrka i Libyen men inte i Syrien? Vi menar efter att ha analyserat vårt 
material att de till viss del kan ha gjort det. Vi hävdar att maktpolitiska intressen 
så som vi definierat genom teori och exempel, kan delvis ha påverkat varför man 
agerade med en militär styrka i Libyen men inte i Syrien. Om vi återkopplar till 
Bauböcks teori om maktpolitiska intressen (2009, s. 49) och vår definition om hur 
stater vill maximera denna, så hävdar vi att det går att urskilja ur samtliga fyra 
mötesprotokoll. I fallet med Libyen finner vi exempel på detta. Som nämnt ovan 
urskiljer sig medlemsstaten Indien i sina uttalanden i båda mötesprotokollen 6491 
och 6498. Indien är noga med att lyfta fram hur centralt det är att skydda den 
indiska statens resurser som är belägna i Libyen och vill därför inte att 
Säkerhetsrådet skall intervenera (S/PV.6498, s. 5-6). Indien argumenterar vidare 
hur viktigt det är att främja de ekonomiska aspekterna som exempelvis handeln, så 
den inte blir stillastående. Säkerhetsrådets syfte är att främja fred och säkerhet i 
världen. Men precis som Thakur säger (2006, s. 32), så råder det en oklar dynamik 
när det kommer till teori och praktik i Säkerhetsrådet. Vi tolkar det som att Indien 
är exemplet på Thakurs idé om detta. Det är tydligt att Indien istället främjar sina 
egenintressen framför Säkerhetsrådets syfte. Indien är dock inte en av P5-
länderna, och deras makt i Säkerhetsrådet är därför begränsad när det kommer till 
vilken karaktär resolutionen som sedan ska antas kommer att ha. 
 
I fallet Syrien spårar vi också vad vi tolkar som att maktpolitiska intressen har haft 
inflytande. Ryssland som till skillnad från Indien är P5-medlem och innehar veto, 
presenterade kraftfulla argument att Libyenfallet aldrig får upprepas igen (S/PV. 
6756, s. 2). Detta går även ihop med den norm-kritiska ansats som Thakur 
anlägger Säkerhetsrådet. Nämligen att man mer ofta än sällan som P5-land 
kommer att använda sitt veto för att blockera nödvändiga beslut i Säkerhetsrådet. I 
vår analys redogör vi för mötesprotokoll 6756, där lägger Ryssland fram 
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argumentet hur Libyen aldrig får bli normen när det kommer till Säkerhetsrådets 
agerande. Deras kraftfulla retro-aktiva ställningstagande, och misstänksamma 
inställning gentemot en intervention i Syrien tolkar vi istället som ett 
underliggande maktpolitiskt intresse, eftersom det inte är lika uttalat. Vi kan 
därför koppla och tolka in vår oberoende variabel i bägge fallen. 
 
Ett ytterligare resultat vi kan konstatera är att dessa två konflikter verkar tolkas 
som helt olika i sin karaktär av Säkerhetsrådet. Detta trots de kontextuella likheter 
av konflikternas bakgrund som vi har redogjort för i början av uppsatsen, och som 
man allmänt ansåg råda när de utbröt. Konfliktdiskursen i fallet Libyen behandlas 
i protokollen av Säkerhetsrådet som en extremt våldsam diktator, i attack mot en 
civilbefolkning. När man debatterar fallet Syrien, beskrivs det istället som två 
stridande och legitima parter, och att man vill sluta freda mellan dessa 
(S/PV.6751, S/PV.6756). Ryssland lägger fram argument att bara genom att båda 
dessa parter inkluderas i samtal, kan en varaktig fred uppstå i Syrien. En sådan 
debatt känns enorm avlägsen i protokollen om Libyen där diskursen i bägge 
protokoll är mycket olik. 
 
Sammanfattningsvis kan vi säga att Säkerhetsrådet är ett debattforum av högsta 
instans för världens stater. Vi finner det därför i likhet med både Thakurs idé om 
Säkerhetsrådets oklara dynamik (2006, s, 33), och Bauböcks maktteori, att det är 
logiskt att man i ett sådant forum har en önskan om att maximera sin makt, 
snarare än att se till institutionens syfte (Bauböck, 2009, s. 50). Det är därför 
logiskt att utfallen i Libyen och Syrien skiljer sig åt, eftersom det finns en 
spänning i Säkerhetsrådet redan från början. Man kan inte främja fred och 
säkerhet i världen, och samtidigt maximera sin makt i politiska beslut. De olika 
utfallen blir därför ett bekräftande på att maktpolitiska intressen styr. Detta har vi 
visat genom en redogörelse av mötesprotokollen. 
 
Det finns andra aspekter som denna uppsats inte behandlar som vi tror också kan 
ha haft en avgörande roll i utfallen. Nämligen tidsperspektivet mellan och inom 
fallen. Eftersom att Libyen inte följer normen hur man brukar agera kan fallen ha 
legat för nära varandra i tid för att man skulle kunna implementera en militär 
intervention även i Syrien. En militär intervention som den i Libyen ses på den 
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internationella spelplanen som en extrem åtgärd. Historien har visat att denna 
använder gärna inte Säkerhetsrådet ofta.  
 
Efter att ha studerat de fyra mötesprotokollen från Säkerhetsrådet når vi samma 
slutsats som den tidigare forskning vi presenterat. Libyenfallet kommer mest 
sannolikt i framtiden att stå för undantaget, och icke-militära interventioner så 
som Säkerhetsrådets agerande i Syrien förblir mest sannolikt normen (Garwood-
Gowers, 2013, s. 613). 
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